Stanowisko Spétki ZWiK Police Sp. z 0.0. w sprawie Protokotu pokontrolnego Komisji Rewizyjnej
procedowanego podczas posiedzenia Rady Miejskiej w Policach w dniu 28 lutego 2023 r.

Zarzad Spotki Zaktad Wodociggdw i Kanalizacji Police Sp. z 0.0. wskazuje, iz w trakcie sesji Rady
Miejskiej doszto do sSwiadomego manipulowania opinig publiczng oraz pomawiania osoby
kierujgcej przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym poprzez przekazywanie mieszkaricom
Gminy jednostronnego stanowiska Komisji Rewizyjnej.

Nalezy podkresli¢, ze ZWIK Police Sp. z 0.0. po zapoznaniu sie z trescig protokotu Komisji Rewizyjnej
nr 1/2022 r. z dnia 12 grudnia 2022 r. (ktéry zostat do Spotki przestany po prawie dwdch miesigcach
od jego podpisania przez radnych tj. w dniu 10.02.2023 r.) pisemnie przedstawita swoje stanowisko
co do przebiegu kontroli, w tym wymieniajac liczne nieprawidtowosci jakie miaty miejsce podczas
kontroli a takize zastrzezenia co do samego protokotu: jego formy, sposobu przygotowania,
procedowania oraz przekazania do Spétki, a mimo to, podczas sesji Rady Miejskiej nie odniesiono sie
w zaden sposdb do przedstawionego pisemnie stanowiska Spétki, a nawet nie przekazano informacji,
ze Spotka sformutowana zastrzezenia i uwagi do protokotu Komisji Rewizyjnej, co juz mozna
postrzegac jako forme manipulacji opinig publiczng w celu przedstawienia Spotki i Zarzadu w ztym
Swietle.

Przywotywanie w trakcie sesji Rady Miejskiej w dniu 28 lutego 2023 roku wytacznie jednostronnego
stanowiska Komisji Rewizyjnej, zawierajgcego szereg nieprawdziwych twierdzen, w czasie posiadania
rowniez pisemnego stanowiska podmiotu kontrolowanego, legitymizuje tres¢ protokotu pomimo,
iz zawiera on szereg nieprawd i medialnych uproszen.

W pismie przestanym do Przewodniczagcego Rady Miejskiej Spotka wskazata, iz tre$¢ protokotu jest
niezgodna z § 49 Statutu Gminy Police a procedowanie nad przedmiotowym protokotem narusza
prawa podmiotu kontrolowanego wyrazone w § 49 Statutu Gminy Police, poprzez pozbawienie Spotki
catego trybu odwotawczego w zakresie wystgpien pokontrolnych oraz mozliwosci ztozenia zastrzezen
do protokotu. Spotka zwrécita uwage rowniez na fakt, ze Komisja Rewizyjna postawita Spotce zarzut
rzekomego naruszenia przepiséw prawa nie powotujac zadnych podstaw prawnych, ktére to Spétka
miataby naruszyé. ZWIK Police wskazata takze, ze cztonkowie Komisji Rewizyjnej pomineli obowigzek
stosowania przez nich, jako funkcjonariuszy publicznych, bezwzglednie obowigzujacych ich przepiséw
prawa, w tym Prawa Przedsiebiorcow oraz ochrony danych osobowych, no co Spdétka wskazywata
pisemnie juz w trakcie przebiegu kontroli. Podczas kontroli Radni zawnioskowali o przedstawienie
informacji i dokumentow, ktére Spotka niezwtocznie przygotowata (juz w styczniu 2022 r., o czym jest
mowa takze w protokole pokontrolnym), ale kontrolujgcy bezpodstawnie odmoéwili ich przyjecia.
Ztresci samego protokotu pokontrolnego wynika, Zze jedyng przyczyng odmowy przyjecia
dokumentéw i informacji przez radnych byto to, ze Spétka chciata przekaza¢ dokumenty
protokolarnie a tres¢ protokotu przekazania informacji i dokumentéw, nie zapewniata radnym
zdjecia z nich odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenie m.in. przepiséw o ochronie danych
osobowych oraz nieuczciwej konkurencji. Protokét pokontrolny w swojej tresci zawiera tylko
ogolnikowe i wybidrcze informacje na temat korespondencji ZWiK Police Sp. z 0.0. w przedmiocie
czynnosci kontrolnych, a pisma kierowane przez Spdtke nie zostaty zatgczone do tresci protokotu,
pomimo iz maja charter dowodowy w sprawie faktycznego przebiegu kontroli (podczas trwania catej



kontroli Spotka przestata do Rady Miejskiej 12 obszernych pism, w ktdrych wskazywata m.in.
nieprawidtowosci popetniane przez radnych podczas przebiegu kontroli).

Nie powinna nikogo dziwi¢ dbatos¢ Spotki o posiadane przez nig dokumenty, informacje i dane,
a samg kwestie dbatosci przez Spétke m.in. o dane osobowe ktérych jest administratorem, nalezy
rozpatrywac nie tylko w zakresie dbatosci wytgcznie o interes Spodtki, ale przede wszystkim jako
ochrone interesu pracownikdéw oraz mieszkaricow Gminy Police (swoich klientéw). W ocenie Zarzadu
Spotki, tego rodzaju swiadomosci Spdtka ma prawo oczekiwaé od wszystkich oséb kontrolujgcych
ZWiK Police Sp. z 0.0., w tym od radnych Rady Miejskiej.

Przypomnie¢ nalezy, ze na radnych jako funkcjonariuszach publicznych, cigzy szczegdlny prawny
obowigzek, zas Spoétka, jako administrator danych a takze jako podmiot infrastruktury krytycznej,
nie moze doprowadzi¢ do potencjalnej utraty kontroli nad danymi i mozliwoscig wykazania
(w przypadku ewentualnego ,wycieku danych”) zrédta potencjalnego wycieku. Niezrozumienie tego
cigzacego na Spdtce obowigzku prawnego przez cztonkdw Komisji Rewizyjnej nie mozna
zaakceptowad.

Ponadto Spétka zwraca uwage, ze na cztonkach Komisji Rewizyjnej, jako funkcjonariuszach
publicznych, cigzg obowigzki, ktérych zobligowani sg bezwzglednie przestrzegaé, zatem ich dziatania
nie mogg by¢ oceniane pozytywnie tylko dlatego, ze to Spdtka dbata o przestrzeganie przepiséw
prawa przez kontrolujgcych, co jasno wnika z catej korespondencji przestanej w przedmiotowe;j
sprawie do Biura Rady Miejskiej.

Zarzad Spoétki wskazuje takze, ze w czasie trwajgcej blisko rok kontroli Komisji Rewizyjnej miaty
miejsce takze inne kontrole m.in. Panstwowej Inspekcji Pracy, Sanepidu, a takie odbylo sie roczne
badanie ksigg rachunkowych, sytuacji majatkowej i finansowej przeprowadzone przez biegtego
rewidenta, izadna z instytucji kontrolujagcych nie wykazata jakichkolwiek nieprawidtowosci
w Spoéice, za to kaida z tych kontroli przebiegta bez zaktécen. Kontrola Komisji rewizyjnej jest
pierwszg, w ktérej Spdtka napotkata tyle nieprawidtowosci skutkujgcych koniecznoscig domagania sie
od kontrolujgcych przestrzegania przepiséw prawa, w tym przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow.
Przedmiotowa kontrola jest réwniez pierwsza, w ktérej autor protokofu pokontrolnego zamiast
zmierzy¢ sie w rzeczywistosci z witasnym brakiem profesjonalizmu, zamiescit w tresci dokumentu,
w sposbb celowy, nieprawdziwe stwierdzenia, tylko po to aby w odbiorze spotecznym przedstawic
Spotke oraz Zarzad Spétki w negatywnym swietle.

Przypomnie¢ nalezy rowniez, ze zawarte w protokole tresci odwotujgce sie do rzekomo
niewtasciwego dziatania Spotki, stanowig podstawe weryfikacji w postepowaniach sgdowych, czy
przed Urzedem Ochrony Danych Osobowych, Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie lezg
zaS w kompetencjach Komisji Rewizyjnej, czy Rady Miejskiej, ktéra posréd kompetencji
wymienionych w art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym, takich uprawnien nie ma.

Spétka stoi na stanowisku, ze nigdy i w zadnym zakresie nie utrudniata przeprowadzenia kontroli, ale
to cztonkowie Komisji Rewizyjnej nie dostrzegajg swoich witasnych obowigzkow przy tak istotnej
czynnosci jaka jest kontrola Spétki i tak waznych, jak pozyskiwanie w trakcie takiej kontroli danych
i informacji, bo trzeba pamietac, ze radni stajg sie administratorami danych osobowych, w posiadanie
ktorych wchodzg podczas kontroli.
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O nieznajomosci przepiséw o ochronie danych osobowych przez Radnych Rady Miejskiej w Policach
Swiadczy chociazby sam fakt bezrefleksyjnego odczytania, podczas transmitowanej na zywo w dniu
28 lutego 2023 r. sesji Rady Miejskiej, protokotu pokontrolnego zawierajgcego dane osobowe
pracownikéw Spétki, w posiadanie ktorych Komisja Rewizyjna weszta wtasnie podczas kontroli, a na
udostepnianie ktdrych pracownicy Spotki nie wyrazili zgody.

Na koniec nalezy pokresli¢, ze nawet z samej tresci protokotu Komisji Rewizyjnej wynika (wbrew
koncowym wnioskom Komisji Rewizyjnej), ze Spétka nigdy nie utrudniata kontroli, przygotowata
informacje i dokumenty, o ktére wnioskowano a Prezes Zarzadu ZWIK Police Sp. z 0.0. uczestniczyt
w kontroli Komisji Rewizyjnej i przez prawie godzine w sposdb merytoryczny i szczegdtowy
odpowiadat na pytania stawiane przez cztonkéw Komisji Rewizyjnej.
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